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(Bitte bei Antwort angeben)

»& Beschwerde des Herrn Dr. Christian HimmiR wegen Nichtloschung seines
Wahlprofils auf der Webseite www.wen-waehlen.de

lhr Schreiben vom 17. Juli 2016

Sehr geehrter Herr Freude,

far Ihr Schreiben vom 17. Juli 2016 danken wir lhnen.

Vorab méchten wir klarstellen, dass Sie uns gegeniiber gemaB § 38 Absatz 3 BDSG
zur Auskunft verpflichtet sind und wir lhnen hinsichtlich dieser Auskunftserteilung eine
Frist setzen kénnen. Sie hingegen sind nicht in der Position, von uns unter Fristset-
zung eine Mitteilung beziehungsweise eine ausfihrliche Begrindung zu verlangen.

Wir haben Sie um Stellungnahme gebeten, um Gberprifen zu kdnnen, ob im vorlie-
genden Fall aufgrund des nicht nachgekommén Léschungsgesuchs des Beschwerde-
fuhrers ein VerstoB gegen das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) oder sonstige da-
tenschutzrechtliche Vorschriften vorliegt. Da zunéchst der Sachverhalt zu kiaren ist,
geben wir Gelegenheit zur Stellungnahme, bevor wir eine Beschwerde abschlieBend
prifen und im Falle eines GesetzesverstoBes diesen feststellen und entsprechende
MaBnahmen anordnen.

In der Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg, die Sie uns haben zukommen las-
sen - und von der wir im Ubrigen bereits Kenntnis hatten - wird der Antrag auf Erlass
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einer einstweiligen Verfugung bereits mangels Vorliegens eines Verflgungsan-
spruchs zurickgewiesen. Hinsichtlich des Verfugungsgrundes wird in der Entschei-
dung lediglich erértert, ob aufgrund der Nennung der Parteizugehérigkeit zur AfD ein
rechtswidriger Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht vorliegt. Insofern ist
diese Entscheidung fir eine datenschutzrechtliche Beurteilung des vorliegenden Falls
nicht brauchbar.

Datenschutzrechtlich bewerten wir vorliegenden Fall abschlieBend wie folgt:

Der Beschwerdegegner betreibt die Website www.wen-waehlen.de. Auf dieser
Website gibt es einen Unterpunkt Archiv zur Bundestagswahl 2009. Dort ist ein weite-
rer Unterpunkt Alle Kandidaten mit Bild zu finden. Klickt man hierauf, so findet man
unter www.wen-waehlen.de/btw09/kandidaten/aktuell.html?seite=4 auf Seite 4 dieser
Auflistung nebst Foto des Beschwerdefuhrers dessen Vor- und Zunamen, die Partei-
zugehorigkeit, die Angabe der Landesliste sowie der Listenplatz. Klickt man den Na-
men des Beschwerdefiihrers an, so gelangt man unter www.wen-
waehlen.de/btw09/kandidaten/christian-hesmst_1488.html auf das Wahlprofil des
Beschwerdefuhrers.

Auf diesem Wahiprofil sind folgende Angaben enthalten:
. Christian H ek
. DIE LINKE

. Landesliste Thiringen, Listenplatz 11

« . Jahrgang 1979

. verheiratet :

. Kinder: zwei TOochter und ein Sohn

. Profilfoto des Beschwerdefuhrers:

. Auflistung von Werten und Zielen, die dem Beschwerdeflihrer besonders
wichtig sind

. Auflistung der wichtigsten politischen Ziele des Beschwerdeflihrers

. Auflistung der Beantwortung von politischen Thesen durch den Beschwerde
fahrer

1. Anwendbarkeit des Bundesdatenschutzgesetzes



GemanB § 1 Absatz 2 Nr. 3 BDSG findet das Bundesdatenschutzgesetz bei der Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten durch nicht-Offentliche
Stellen Anwendung, soweit sie die Daten unter Einsatz von Datenverarbeitungsanle-
gen verarbeiten, nutzen oder daftir erheben oder die Daten in oder aus nicht automa-
tisierten Dateien verarbeiten, nutzen oder dafur erheben.

Personenbezogene Daten sind geméB § 3 Absatz 1 BDSG Einzelangaben Uber per-
sonliche oder sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person.
Bei Vor- und Zuname, Geburtsjahr, Familienstand, Anzahi der Kinder und Profilfoto
handelt es sich daher um personenbezogene Daten.

Gemas § 3 Absatz 9 BDSG sind besondere Arten personenbezogener Daten Anga-
ben ber die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiose oder
philosophische Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehorigkeit, Gesundheit oder Se-
xualleben. Das Spektrum der Daten zu den politischen Meinungen ist hierbei breit zu
verstehen. Die aktive Unterstltzung allgemeinpolitischer Ziele z&hit genauso dazu
wie die dezidierte Ablehnung eines politischen Programms und die Mitgliedschaft in
einer politischen Partei (Simitis in: Simitis BDSG, § 3, Rn 260). Die Parteizugehdrig-
keit, die Angaben von politischen Werten und Zielen sowie die Beantwortung von poli-
tischen Thesen sind demnach politische Meinungen und daher besondere Arten per-
sonenbezogener Daten i.S.d. § 3 Absatz 9 BDSG.

Samtliche Angaben auf der Liste der Kandidaten der Bundestagswahl 2009 unter
www.wen-waehlen.de/btw09/kandidaten/aktuell.htmi?seite=4 sowie auf dem Wahl-
profil unter www.wen-waehlen.de/btw09/kandidaten/christian-hesmmst_14.htm|
sind daher personenbezogene Daten bzw. besondere Arten personenbezogener Ar-
ten i.8.d. § 3 Absatz 1, Absatz 9 BDSG, weshalb der Anwendungsbereich des Bun-
desdatenschutzgesetzes erdffnet ist.

2. Zulassigkeit der Datenerhebung gemaB § 29 Absatz 1 Nr. 2 BDSG
GemaB § 29 Absatz 1 Nr. 2 BDSG ist das geschaftsméaBige Erheben, Speichern, ver-
“andern oder Nutzen personenbezogener Daten zum Zweck der Ubermittlung zulés-
sig, wenn die Daten aus allgemein zugénglichen Quellen entnommen werden konnen
oder die verantwortliche Stelle sie veréffentlichen durfte, es sei denn, dass das
schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an dem Ausschluss der Erhebung, Speiche-
rung oder Veranderung offensichtlich iberwiegt. Allgemein zugéngliche Quellen sind



samtliche Informationsquellen, die technisch dazu geeignet und bestimmt sind, der
Allgemeinheit und nicht nur einem bestimmten Personenkreis Informationen zu be-
schaffen. '

Vorliegend macht der Beschwerdegegner geltend, dass der Beschwerdefiihrer 2009
auf Listenplatz 11 der Landesliste Thiringen flr den Deutschen Bundestag kandidiert
habe und diese Landeslisten geméB § 28 Absatz 3 Bundeswahlgesetz éffentlich sei-
en.

§ 28 Absatz 3 Bundeswahlgesetz hat folgenden Wortlaut: Der Landeswahlleiter
macht die zugelassenen Landeslisten spétestens am achtundvierzigsten Tage vor der
Wahl offentlich bekannt. Die Informationen, die auf der Landesliste aufgefihrt sind
(Vor- und Zuname, Parteizugehorigkeit, Landesliste und Listenplatz), stammen daher
aus einer allgemein zuganglichen Quelle und waren daher 6ffentlich zuganglich i.S.d.
§ 29 Absatz 1 Nr. 2 BDSG.

Die Zulassigkeit der Erhebung und Speicherung der Daten aus allgemein zugéngli-
chen Quellen steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass schutzwiirdige Interessen der
Betroffenen die Interessen an der Erhebung und Speicherung offensichtlich nicht
uberwiegen. Eine Offensichtlichkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn nach verstandiger
Wirdigung der Gesamtumsténde des Einzelfalls auf der Hand liegt, dass die Interes-
sen an der Datenverarbeitung hinter die Interessen des Betroffenen an deren Aus-
schluss zuricktreten missen. Eine intensive Einzelfallprifung wird in der Regel nicht
erforderlich sein (vgl. Wedde in Daubler/Klebe/Weichert, BDSG, 2. Aufl., § 28, Rn
61). Wenn, wie vorliegend der Fall, die Angaben wie Name, Parteizugehérigkeit, Lan-
desliste und Listenplatz aus allgemein zugénglichen Quellen erhoben und gespei-
chert werden, besteht kein Grund zu der Annahme, dass die schutzwiirdigen Interes-
sen des Beschwerdefihrers an dem Ausschluss der Erhebung und Speicherung die
Interessen der Betreiber offensichtlich Gberwiegen.

Jedoch ist zu beachten, dass die Erhebung und Speicherung weiterer, fiir die Erbrin-
gung des Dienstes nicht erforderlicher Angaben nur bei dem Vorliegen einer den Vor-
gaben des § 4a BDSG entsprechenden Einwilligung datenschutzrechtlich zulassig
sind. Denn die Erhebung und Speicherung derartiger Daten ist geman § 29 Absatz 1
BDSG nur zu!_éssig, wenn dies auch fir die Zweckerfiillung notwendig ist, d.h. wenn



der Geschaftszweck ohne die Verarbeitung der jeweiligen Daten nicht erreicht werden
kann.

Als Zweck der Verdffentlichung hat der Beschwerdegegner die Berichterstattung Gber
das Zeitgeschehen, die politische Bildung und die Gegenliberstellung der Kandidaten
genannt. Ebenso solle die inhaltliche politische Diskussion geférdert und verschiede-

ne Meinungen gegeniber gestellt werden.

Zur Erreichung dieser Zwecke sind jedoch die Nennung des Geburtsjahres des Be-
schwerdefiihrers, sein Familienstand sowie die Anzahl seiner Kinder nicht notwen-
dig. Bezliglich dieser Daten ist eine Erforderlichkeit der Verarbeitung zur Zweckerfil-
lung somit nicht gegeben. Damit liegt eine Grundvoraussetzung fur die Legitimierung
der Erhebung und Speicherung auf der Grundlage des § 29 Absatz 1 BDSG nicht vor.
Dies hat zur Folge, dass die Erhebung und Speicherung lediglich durch Einholung
einer Einwilligung legitimiert werden. Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer urspring-
fich in die Erhebung und Speicherung dieser Daten seine Einwilligung erteilt. Am 15.
Januar 2015 hat der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner jedoch aufgefordert,
das Wahlprofil mit sdmtlichen personenbezogenen Daten zu Iéschen. Als hieraufhin
keine Reaktion erfolgte, hat der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner nach funf
Monaten nochmals zur Léschung des Profils aufgefordert. Ein Widerruf der Einwilli-
gung Iiégt somit vor. Einhergehend damit ist die urspriingliche Legitimation der Erhe-
bung und Speicherung hinsichtlich des Geburtsjahres des Beschwerdeflhrers, des
Familienstandes sowie der Anzahl der Kinder gemaB § 29 Absaiz 1 BDSG wieder
entfallen.

3. Zulassigkeit der Datenibermittiung
Die Veroffentlichung personenbezogener Daten tiber die Website www.wen-
waehlen.de stellt eine Ubermittlung von Daten i.S.d. § 3 Absatz 4 Nr. 3 BDSG an ei-
nen unbestimmten Personenkreis dar.

GemaB § 29 Absatz 2 BDSG ist die Ubermittiung von Daten, die zu den in § 29 Ab-
satz 1 BDSG beschriebenen Zwecken erhoben und gespeichert wurden, an Dritte
zuléssig, wenn kein Grund zu der Annahme besteht, dass der Betroffene ein schutz-
wirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat und der Empfanger die-
ser Information ein berechtigtes Interesse an den Daten glaubhaft darlegen kann. Die
Darlegung dieses berechtigten Interesses bei der Nutzung des Dienstes i.5.d. §29



Absatz 2 Nr. 1 BDSG ist bereits technisch und faktisch nicht méglich. Dies hétte je-
doch zur Folge, dass die Bereitstellung der Daten im Internet vorliegend nur mit Ein-
willigung des Beschwerdefiihrers méglich.

Nach der Auffassung des Bundesgerichtshofes in der ,Spick-mich“-Entscheidung ist
aber § 29 Absatz 2 Nr. 1 BDSG verfassungskonform auszulegen und dadurch sicher-
zustellen, dass die Wahrnehmung weiterer Grundrechte nicht vollsténdig unterdriickt
wird (BGH, Urt. v. 23.06.2009-VI ZR 196/08). Andererseits miissen nach dem Wort-
laut

die schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen gemaB § 29 Absatz 2 Nr. 2 BDSG bei
der Verdffentlichung der Daten hinreichend Beachtung finden. Es muss ausgeschlos-
sen sein, dass bei einer Veréffentlichung personenbezogener Daten nicht zu stigma-
tisierenden Effekten, sozialer Ausgrenzung oder einer Prangerwirkung zu Ungunsten
des Betroffenen kommt. Eine solche Stigmatisierung oder Prangerwirkung kommt
dem Beschwerdefiihrer durch die Veréffentlichung seines Wabhlprofils jedoch nicht zu.
Es besteht daher kein Grund zu der Annahme, dass der Betroffene ein schutzwiirdi-
ges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittiung i.S.d. § 29 Absatz 2 Nr. 2 BDSG

- hat. Eine Ubermittlung personenbezogener Daten im Rahmen der Zwecke nach § 29
Absatz 1 BDSG ist daher gemé&B § 29 Absatz 2 BDSG zulassig.

4. Speicherdauer des Wahlprofils
Auch wenn die Datenerhebung und die Dateniibermittlung der personenbezogenen
Daten bzw. der besonderen Arten personenbezogener Daten mit Ausnahme des
Geburts}ahres, des Familienstandes sowie die Anzahl der Kinder des Beschwer-
defGhrers im vorliegenden Fall zuldssig ist, ist jedoch eine zeitlich unbegrenzte Vero-
fentlichung des Wahlprofils des Beschwerdefiihrers datenschutzrechtlich unzuléssig.
Denn gemaB § 35 Absatz 2 Nr. 1, 3 BDSG sind Daten zu I6schen, wenn ihre Spei-
cherung unzulassig ist bzw. wenn deren Verarbeitung fiir die Erflillung der Zwecke
nicht mehr erforderlich ist. Nach § 35 Absatz 2 Nr. 4 BDSG ist die weitere Speiche-
rung auBerdem in regelmaBigen Absténden, jedoch langstens alle 4 Jahre nach Erle-
digung des Sachverhalts auf die Erforderlichkeit der Speicherung hin zu priifen.

Bezlglich der Nennung des Geburtsjahres, des Familienstandes sowie der Anzahl
der Kinder hat der Beschwerdefiihrer seine Einwilligung widerrufen, sodass hier die

Speicherung unzuldssig und somit diese Daten geméaB § 35 Absatz 2 Nr. 1 BDSG zu
I6schen sind.



Samtliche andere auf dem Wahlprofil enthaltenen personenbezogene Daten bzw.
besonderer Arten personenbezogener Daten sind geméaB § 35 Absatz 2 Nr. 4 BDSG
zu I6schen. Denn eine langerwahrende Speicherung des Wahlprofils ist nicht mehr
erforderlich. Der Beschwerdefihrer hat im Jahr 2009 - also vor inzwischen 7 Jahren -
auf Listenplatz 11 der Landesliste Thiiringen fir den Deutschen Bundestag kandi-
diert. Als Zweck der Veroffentlichung hat der Beschwerdegegner, wie oben bereits
ausgefiihrt, die Berichterstattung tber das Zeitgeschehen, die politische Bildung und
die Gegenliberstellung der Kandidaten genannt. Ebenso solle die inhaltliche politi-
sche Diskussion gefordert und verschiedene Meinungen gegentber gestellt werden.
Das Wahlprofil des Beschwerdegegners hat demnach fir die Bundestagswahl 2009
und im Vorfeld hierzu eine Rolle gespielt. Inzwischen ist die Bundestagswahl von
2009 seit 7 Jahren vorlber, eine Veroffentlichung des Wahlprofils zur Berichterstat-
tung Uber das Zeitgeschehen, zur politischen Bildung sowie zur Gegenuiberstellung
der Kandidaten ist daher nicht mehr erforderlich. Denn die Verdffentlichung des
Wahlprofils kann 7 Jahre nach der Wah! all die oben genannten Zwecke nicht mehr
erfullen.

Wir ordnen daher an, auf www.wen-
waehlen.de/btw09/kandidaten/aktuell.html?seite=4

den Vor- und Zunamen, die Parteizugehérigkeit, die Angabe der Landesliste und
des Listenplatzes sowie das Foto des Beschwerdefiihrers zu Ioschen.

Wir ordnen fernen an, das Wahlprofil des Beschwerdefiihrers auf www.wen-
waehlen.de/btw09/kandidaten/christian-hliies_1438.html| zu I6schen.

Teilen Sie uns bis zum
15. August 2016
mit, ob Sie dieser Aufforderung nachgekommen sind.

Wir weisen Sie vorsorglich darauf hin, dass Sie nach § 38 Absatz 3 BDSG verpflichtet
sind, der Datenschutzaufsichtsbehérde die fur die Erfllung von deren Aufgaben er-
forderlichen Auskunfte unverziglich zu erteilen. Wir bitten Sie daher, Ihre Stellung-
nahme mit Ihrer Auskunft zu den vorstehenden Fragen und ggf. belegende Unterla-
gen dazu vorzulegen. Wer vorsatzlich oder fahrléssig, entgegen § 38 Absatz 3 Satz 1



BDSG eine Auskuntt nicht, nicht richtig, nicht vollsténdig oder nicht rechtzeitig erteilt,
handelt nach § 43 Absatz 1 Nr. 10 BDSG ordnungswidrig.

Wir weisen Sie auBerdem darauf hin, dass der Auskunftspflichtige die Auskunft auf
solche Fragen verweigern kann, deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 38
Absatz 1 Nm. 1 bis 2 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehérigen der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz iber Ordnungs-
widrigkeiten aussetzen wurde. Falls Sie sich auf ein Auskunftsverweigerungsrecht
berufen, soliten Sie uns das mitteilen und néher begriinden.

Far Fragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag ﬂ/‘/’\

gez. men



